SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 604/2023-8

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| KGR
. 1oti postupu Okresného sudu Prievidza, pracoviska
Banovce nad Bebravou v konani vedenom pod sp. zn. BN-3 T 1/2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 8. novembra 2023 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a svojho prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Prievidza, pracoviska Béanovce nad
Bebravou (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. BN-3 T 1/2023 (dalej len
»hapadnuté konanie®). StaZovatel ziada, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziada o priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia vo vyske 7 000 eur a nahrady trov konania. TaktieZ Ziada o ustanovenie
pravneho zéstupcu na zastupovanie v konani pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresna prokuratiira Nové Mesto nad Vahom podala
proti stazovatel'ovi na Okresnom sude Nové Mesto nad Vdhom 29. septembra 2016 obzalobu pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) a ods. 3 pism. b) Trestného zakona a po prijati obzaloby
bolo trestné konanie vedené pod sp. zn. 2 T 130/2016. Uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej
len ,krajsky sud“) €. k. 2 Nto 10/2022 zo 16. novembra 2022 krajsky sud odnal vec Okresnému
sudu Nové mesto nad Vahom a prikdzal ju na rozhodnutie Okresnému stidu Banovce nad Bebravou,



kde napadla 20. januara 2023. V désledku legislativnych zmien v organizacii sudnej sustavy je
napadnuté¢ konanie vedené od 1. juna 2023 na okresnom sude, pricom do dia podania ustavnej
staznosti nebolo pravoplatne rozhodnuté.

3. Lustraciou v registri konani ustavného sudu bolo zistené, Ze na zaklade totoznej st’aznostnej
argumentacie sa stazovatel’ obratil na ustavny sud ustavnou st'aznostou z 25. aprila 2022, ktoru
Gistavny std uznesenim &. k. L. US 496/2023-29 z 28. septembra 2023 odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude*) ako
nepripustnu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v ustavnej staznosti zrekapituloval doterajsi priebeh napadnutého konania vo svojej
trestnej veci, pricom v podstatnom uviedol, Ze 28. mdja 2020 dal sthlas, aby sa hlavné
pojednéavanie konalo bez jeho pritomnosti a Ze sa vzdava prava zdvere¢nej reci a prava posledného
slova. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze konanie sa nevyznacuje skutkovou ani pravnou naro¢nostou
aze sa ziadnym spdsobom nepodielal na vzniku prietahov tym, Ze by inicioval konania alebo
postupy, ktoré by znemoznili vydanie rozhodnutia vo veci.

5. Stazovatel’ osobitne poukdzal na to, ze posledné hlavné pojednévanie sa konalo 28. maja 2020
a uplna necinnost” Okresného sidu Nové mesto nad Vdhom nasledovala az do augusta 2021, teda 16
mesiacov. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom bol nésledne vo veci absolitne ne€inny az do
odnatia veci krajskym stdom. Okresny stid disponuje sidnym spisom od 20. januéara 2023 a do dna
podania Ustavne] staznosti nenariadil termin verejného zasadnutia napriek stihlasu staZovatela
na konanie v jeho nepritomnosti.

6. Stazovatel’ zaroven vyslovil nespokojnost’ s rozhodnutim tstavného stidu v konani vedenom pod
sp. zn. 1. US 496/2023. V tejto stvislosti poukézal na rozhodnutie ustavného sudu ¢&. k.
I11. US 284/2022-44 a tvrdi, e staznost podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku nemozno povazovat
za Ucinny prostriedok napravy, a preto sa citi diskriminovany. Zaroven avizoval, Ze sa v uvedenej
veci obrati na Eurdpsky sud pre 'udské préva, a preto ziada o opdtovné rozhodnutie o jeho ustavnej
staznosti a o ustanovenie advokata na zastupovanie v konani pred Ustavnym sudom z dévodu
nemajetnosti a presvedcenia, Ze jeho Ustavna st'aznost’ je dovodna.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym trestnym konanim okresného stdu, v ktorom stazovatel’
vystupuje v procesnom postaveni obzalovaného.



8. Ustavny stid déva do pozornosti, Ze uznesenim &. k. I. US 496/2023-29 z 28. septembra 2023,
teda mesiac a pol pred dorucenim danej Ustavnej staznosti, odmietol obsahovo totoznu ustavna
staznost’ stazovatel'a podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom stde ako nepripustnu, ked’ze
stazovatel’ pred podanim ustavnej staznosti nevyuzil dostupny ucinny prostriedok napravy, ktorym
je v zmysle konstantnej judikatury Gstavného stidu staznost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku
(blizsie pozri uznesenie sp. zn. I. US 496/2023).

9. Pre postdenie opodstatnenosti argumentacie uvedenej v tejto Ustavnej staznosti ustavny sud
zistoval, ¢i stazovatel medzi¢asom predmetny prostriedok néapravy vyuzil. Podla informécie
okresného sudu sucastou spisovej dokumentacie nie je podanie, ktoré by obsahovo zodpovedalo
predmetnej staznosti. Ustavny sid preto konstatuje totoznost skutkovych okolnosti Gstavnej
staznosti stazovatela posudzovanej v konani sp. zn. I. US 496/2023 a aktualnej ustavnej staznosti.
V okolnostiach veci vyhodnotil ustavnu st'aznost’ stazovatel'a ako nepripustni z dévodu existencie
prekazky rozhodnutej veci podla § 55 pism. a) zakona o ustavnom sude. Ustavny sud nie je
opravneny opakovane a odliSne posudit’ totoznu argumentaciu stazovatel'a namietajicu porusenie
rovnakych zakladnych prav, a preto ustavnu staznost odmietol pri jej predbeznom prerokovani
podla § 56 ods. 2 pism. d) zékona o Gstavnom sude.

II1.2. K navrhu staZovatel’a na ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred ustavnym
sudom:

10. Stazovatel’ poziadal v tomto konani o jeho Gstavnej staznosti o ustanovenie pravneho zastupcu
ustavnym sudom, ¢o oddvodnil svojou nemajetnostou.

11. Navrhovatel'ovi, ktory poZiada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom
mozno ustanovit’ pravneho zéastupcu za kumulativneho splnenia dvoch podmienok, a to (1) ak to
odovodiiuju majetkové pomery navrhovatel’a a (2) nejde o zrejme bezispesné uplatiovanie naroku
na ochranu ustavnosti (§ 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde).

12. Odhliadnuc od pripadného splnenia prvej podmienky, Gstavny sid poukazuje na skutocnost’, Ze
v tomto pripade uz na prvy pohlad nie je splnend druhd podmienka na vyhovenie Ziadosti
o0 ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom, ked’Ze na zaklade uz uvedeného
ide u st'azovatel’a o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

13. Ustavny sid preto Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v tomto konani
nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



